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Implicagdes conceituais

A falta de conhecimento sobre a ecologia de biomas tropicais graminosos (BTG;
campos e savanas) resultou em profundos mal-entendidos quanto a sua
restauracao.

Devemos abandonar os equivocos de que BTG sdo menos valiosos para a
biodiversidade, servicos ecossistémicos e manutencdo de populac@es tradicionais
comparados aos ecossistemas florestais.

Da mesma forma, devemos abandonar os mitos de restauracdo de BTGs que
derivam principalmente da restauracdo florestal e mudar a teoria e pratica em
relacdo as politicas publicas, padrdes, indicadores e técnicas desenhados
especificamente para BTG.

H& uma necessidade urgente de construirmos uma agenda positiva para
restauracdo de ecossistemas que integrem BTGs para beneficiar pessoas e a

natureza.
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Resumo

O foco histérico de pesquisa e politica de restauracdo em florestas e ecossistemas
temperados criou equivocos para a restauragdo de biomas tropicais e subtropicais
graminosos (BTG). Estes equivocos tém consequéncias prejudiciais para a
biodiversidade, servicos ecossistémicos e manutencdo de populagdes tradicionais em
savanas e campos ao redor do mundo. Aqui, desmistificamos os mitos de restauracédo de
BTG para promover uma agenda positiva e aumentar a probabilidade de sucesso de
alcangarmos metas ambiciosas de restauracé@o de ecossistemas nao florestais em escala de
paisagem. Os 10 mitos de restauracdo do BTG sdo: (1) BTGs originam-se de florestas
degradadas, (2) a cobertura de arvores é um indicador confiavel da qualidade do habitat,
(3) o plantio de arvores € sempre bom para a biodiversidade e servi¢os ecossistémicos,
(4) os campos sdo pobres em biodiversidade e fornecem poucos servigos ecossistémicos,
(5) melhorar a nutricdo das plantas € necessario em restauracdo, (6) o disturbio é
prejudicial, (7) as técnicas usadas para restaurar campos temperados também funcionam
para BTG, (8) BTGs representam estagios iniciais de sucessdo florestal, (9) a restauracao
de BTGs envolve apenas gramineas e (10) a restauracdo de BTGs é rapida. Ao
desmistificar a restauracdo do BTG, esperamos que os legisladores, cientistas e
restauradores entendam e reconhecam o valor desses ecossistemas e estabelecam
politicas, padrdes, indicadores e técnicas que aumentem o sucesso da restauracédo de BTG.
Devemos abandonar as percepcfes e mal-entendidos sobre a ecologia de BTG que
resultam em politicas mal concebidas e construir uma agenda de restauracdo global
baseada em evidéncias que permita a manutencdo e melhora do bem-estar de todos 0s
habitantes de BTGs.

Palavras-chave: florestamento, desafio de Bonn, campo, savana, restauracdo florestal

em larga escala
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Introducéo

Estamos no amanhecer da Década das Nagdes Unidas para a Restauracdo de
Ecossistemas, iniciativa que tem como objetivo restaurar 350 milhdes de hectares até
2030. No entanto, restauragdo de biomas tropicais e subtropicais graminosos*! (BTG) foi
negligenciada porque pesquisadores e legisladores tém se concentrado principalmente na
restauracdo florestal. BTGs compreendem os biomas abertos e antigos do mundo: savanas
e campos (Fig. 1; Veldman et al. 2015a) que sdo dominados por espécies herbaceas e
naturalmente tém baixa cobertura de arvores. Muitos hotspots de biodiversidade sdo
amplamente cobertos por areas significativas de BTGs (Myers et al. 2000). BTGs tém
sido historicamente incompreendidos e subestimados, comprometendo a biodiversidade,
Servigos ecossistémicos e meios de subsisténcia humanos em todo o mundo (Parr et al.
2014). Na realidade, o site do Bonn Challenge (https://www.bonnchallenge.org/), uma
iniciativa de alta visibilidade para avancar a restauracao ecologica, ndo inclui uma unica
referéncia a BTG, ao mesmo tempo que fornece um mapa sobre oportunidades para
restauracdo que é equivocado e desatualizado por considerar extensas areas de BTG como
florestas degradadas e, consequentemente, alvos para plantio de arvores ou florestamento
(Veldman et al. 2015a).

Uma série de conceitos e processos ecologicos (por exemplo, dinamica de
regeneracdo, trajetérias de sucessdo e conectividade em nivel de paisagem) sdo
amplamente aceitos como fundamentais para subsidiar a restauracao de florestas tropicais
(Norden et al. 2015; Poorter et al. 2016; Arroyo-Rodriguez et al. 2017). Por outro lado, a
restauracdo de BTGs &, até 0 momento, menos embasada por pesquisas ecologicas de

longo prazo. AplicacBes mais amplas de técnicas de restauracdo ainda estdo em um

! 1 BTG refere-se a ambientes abertos como campos e savanas caracterizados pela dominancia
de espécies herbaceas localizados em regides tropicais ou subtropicais.
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estagio inicial, em contraste com campos temperados semi-naturais e paisagens culturais
onde conceitos, principios e técnicas de restauragdo estdo bem desenvolvidos (Walker et
al. 2004; Kiehl et al. 2010). Aqui, focamos apenas em BTGs, embora reconhegcamos o
valor de proteger e restaurar biomas graminosos temperados.

Equivocos sobre a ecologia basica e biogeografia de BTG e a aplicacdo
indiscriminada dos principios de restauracdo florestal ou de campos semi-naturais
temperados para BTG podem realmente ser prejudiciais para esses ecossistemas
biodiversos. Aqui, pretendemos corrigir 10 mitos comuns que impedem uma restauracao
bem-sucedida da BTG em escala global. Por mitos, queremos dizer ideias ou técnicas que
foram desenvolvidos para outros ecossistemas, mas que sdo inadequados para a

restauracdo de BTG.

Mito 1. Biomas tropicais graminosos originam-se de florestas degradadas

A ideia de que os BTG sdo o resultado da degradacdo florestal e, portanto,
precisam de restauracdo, provavelmente originou-se de uma incompreensdo historica e
generalizada sobre a ecologia de savanas e campos (Noss et al. 2015). Essa percepc¢éo €
perpetuada por uma visdo altamente enviesada do valor econdmico de florestas e da
madeira, além de uma alta taxa de conversdo de florestas para campos degradados apds o
desmatamento, particularmente em paises desenvolvidos. Evidéncias crescentes sugerem
que alguns BTG evoluiram no Mioceno e Plioceno (Bond 2016), alguns milhGes de anos
antes do surgimento de humanos. Muitos BTGs sdo mantidos por fogo e grande
herbivoros. Uma grande proporcdo de espécies endémicas de BTGs também fornecem
evidéncia da antiguidade de BTG (Bond 2016). Por outro lado, campos ou savanas
secundarias e derivadas sdo recentes, e podem surgir do desmatamento e queimadas de

origem antropica (Sansevero et al. 2020). Uma vez que savanas derivadas tem estrutura
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e assinaturas espectrais semelhante com BTG, é extremamente dificil usar o
sensoriamento remoto para distingui-los (Veldman & Putz 2011). A impossibilidade de
distinguir entre essas duas vegetacGes resulta na identificacdo incorreta de areas-alvo
adequadas para restauragdo (Bastin et al. 2019). Os BTG, por defini¢do, ndo sdo o
resultado de incéndios e desmatamento causados pelo homem e, portanto, devemos

abandonar a ideia de que séo ecossistemas degradados.

Mito 2. A cobertura arborea é um indicador confiavel de qualidade do habitat
BTGs sdo ecossistemas abertos dominados por um componente herbaceo que
constitui a maior parte da diversidade de plantas (Siebert & Dreber 2019). A Organizagéo
das Nacbes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO, da sigla em inglés) usa
cobertura e altura de arvores para classificar florestas em todo o mundo (FAO 2000), mas
a cobertura de arvores ndo € util como um indicador de habitat qualidade em BTGs. A
aplicacdo da definicdo da FAO classifica erroneamente muitas regides tropicais como
florestas que s@o na verdade BTG (Griffith et al. 2017; Veldman et al. 2019; Kumar et al.
2020), e ignora as profundas diferencas funcionais entre ecossistemas graminosos
altamente inflamaveis e florestas fechadas e sensiveis ao fogo (Ratnam et al. 2011; Bond
2016). A baixa cobertura de arvores em BTG nao significa necessariamente degradacédo
do habitat, e ndo deve ser usada como um critério para identificar a alvos prioritarios para

a restauracao.

Mito 3. Plantar arvores é sempre bom para a biodiversidade e servicos
ecossistémicos
Como os BTG sdo ecossistemas abertos e biodiversos, o plantio de arvores focado no

sequestro de carbono em BTG, conforme sugerido pelo Bonn Challenge e 0 “Atlas de
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Oportunidades  para  Restauracdo  de  Florestas em  Larga  Escala”
(https://www.wri.org/applications/maps/flr-atlas/), faz pouco ou nenhum sentido
ecolégico e pode de fato degradar BTGs. Estudos independentes mostraram que a
diversidade de espécies diminui com o aumento da cobertura de arvores em BTGs
(Veldman 2016; Abreu et al. 2017). Portanto, € critico distinguir reflorestamento de
florestamento. Reflorestamento, ou seja, o plantio de arvores apds o desmatamento é
louvavel e necessario para mitigar as mudancas climaticas, proteger 0s servicos
ecossistémicos e a biodiversidade. Por sua vez, tem sido repetidamente demostrado que
o florestamento, o plantio de &rvores onde elas historicamente ndo ocorrem, é prejudicial
para a vida vegetal e animal, servigcos ecossisttmicos e para mitigacdo das mudancas

climaticas (Jackson et al. 2005; Veldman et al. 2015b, 2019).

Mito 4. BTG séo pobres em biodiversidade e provém poucos servi¢cos ecossistémicos

As florestas tropicais sdo frequentemente vistas como os biomas mais relevantes
do mundo em termos de biodiversidade e servigos ecossistémicos. No entanto, muitos
BTGs, bem como campos semi-naturais antigos, também sdo extremamente ricos em
termos de diversidade taxonémica, filogenética e funcional (especialmente em escalas
pequenas), bem como endemismo de espécies (Bond & Parr 2010; Wilson et al. 2012;
Parr et al. 2014). Eles fornecem uma série de servigcos ecossistémicos essenciais e estao
altamente ameacados (Overbeck et al. 2015). Por exemplo, o cerrado brasileiro abriga
uma riqueza de espécies de plantas comparavel a da Amazonia brasileira, embora as
savanas ocupem metade da area coberta pela Amazénia (Filardi et al. 2018).

BTGs fornecem servigos ecossistémicos, incluindo o fornecimento de recursos
forrageiros para gado em habitat de campos naturais, para polinizadores importantes para

a agricultura (Ockinger & Smith 2007) e produtos ndo madeireiros para populacdes



176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

locais, como plantas medicinais e ornamentais (Dzerefos & Witkowski 2001; Resende et
al. 2013). Alguns BTGs também fornecem atragdo para o turismo e sistemas de economia
regional, por meio do suporte de muitas espécies de grandes mamiferos herbivoros (por
exemplo Parques Nacionais do Kruger e Serengeti).

BTGs desempenham papéis importantes na regulacdo dos ciclos da agua e do
carbono. Uma proporcgdo consideravelmente maior da chuva atinge o solo de BTGs do
que nos solos das florestas, onde mais agua € interceptada pelo dossel e evapora (Honda
& Durigan 2016). Consequentemente, o florestamento causa reducdo da infiltragdo e do
fluxo de riachos, ameacando o abastecimento de &gua a jusante em climas sazonais onde
a agua e escassa (Jackson et al. 2005). BTGs também tem um alto potencial para
armazenamento de carbono subterraneo (Wiesmeier et al. 2015, Wigley et al. 2020), as
vezes maior do que florestas (Dass et al. 2018), mas esse potencial é geralmente
subestimado porque as avaliagdes de carbono subterraneo sdo mais dificeis e mais sujeitas
a erros do que o carbono acima do solo (Sanderman et al. 2017). O armazenamento de
carbono abaixo do solo € muito estdvel em BTG, pois relativamente ndo é afetado por
fogo ou campo, enquanto que o armazenamento de carbono florestal acima do solo € mais
vulneravel a passagem de incéndios (Veldman et al. 2019). Portanto, a restauracdo de
BTG resulta em beneficios para as pessoas e a natureza, além da mitigacdo das mudancas

climaticas.

Mito 5. Melhorar a nutricdo mineral é necessario para a restauracao

O reflorestamento frequentemente emprega fertilizantes e inoculacdo de
micorrizas para melhorar o estabelecimento de mudas. Muitas espécies nativas de BTG
sdo adaptadas a solos pobres em nutrientes e ndo respondem a adicdo de nutrientes

(Negreiros et al. 2009; Silva et al. 2015). Além disso, espécies de campos extremamente
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pobres em nutrientes tém especializa¢des radiculares como uma alternativa as micorrizas,
e ndo necessitam de inoculacdo de fungos (Abrado et al. 2019). Em ecossistemas pobres
em nutrientes, a fertilizacdo facilita a invasdo biologica (Zefferman et al. 2015), aumenta
o risco de infeccdo por patdgenos (Lambers et al. 2018), diminui a aptiddo de espécie-
alvo (Williams et al. 2019), muda a microbiota, e favorece espécies de crescimento
rapido, diminuindo a diversidade taxonémica e funcional (Harpole et al. 2016). Portanto,
deve-se tomar cuidado ao planejar estratégias de preparacao do locais-alvo da restauracao
de BTG para maximizar o custo-beneficio. A restauracdo de BTG em solos que foram
previamente fertilizados ou submetidos a calagem para a agricultura deve envolver
estratégias para restaurar o solo de volta ao seu estado original pobre em nutrientes para
maximizar a recuperacdo de espécies de crescimento lento e comunidades biodiversas

(Sampaio et al. 2019).

Mito 6. O distarbio é prejudicial

Este mito afirma que os distarbios sdo antropogénicos (e, portanto, ndo naturais)
e tém impactos negativos na vegetacdo. Na verdade, "degradacdo™ no Atlas WRI é
definida como qualquer reducéo na cobertura de arvores devido a, por exemplo, fogo e
herbivoros. Consequentemente, as principais areas protegidas africanas, como os parques
nacionais do Kruger e o Serengeti sdo mapeados como degradados. Contudo, a maioria
dos BTG ndo sdo apenas resilientes, mas muitas vezes dependem de um ou mais tipos de
disturbios enddgenos, como fogo, herbivoria e pisoteio (Buisson et al. 2019). O fogo
provavelmente promoveu a expansdo de BTGs no Mioceno e moldou muitos
ecossistemas abertos. BTG, particularmente 0s que estdo sob alta precipitacdo (Sankaran
et al. 2005), sdo mantidos em estado estavel aberto por varios distarbios (Staver et al.

2011). O estrato herbaceo continuo de BTG constitui o principal combustivel para
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eventos recorrentes de fogo e forragem para herbivoros. Ambos podem criar
heterogeneidade espacial e temporal, um importante fator que promove a diversidade de
BTG (Ricketts & Sandercock 2016).

Em contraste com os herbivoros, os incéndios sdo menos seletivos e sua
propagacdo depende de caracteristicas da planta, cargas de combustivel, condi¢des
ambientais, e topografia. Espécies de BTG se regeneram apds perturbacdo através de
sementes ou rebrota, e algumas espécies demonstram sinais de germinacdo e floracdo
induzida pelo fogo (Buisson et al. 2019). Muitas outras espécies rebrotam, principalmente
de bancos de gemas localizadas em 6rgédos subterraneos que armazenam carboidratos e
agua para rebrota apés perturbacdo (Pausas et al. 2018).

Os herbivoros criam e dependem de ecossistemas abertos, e interagem com o fogo
e a precipitacdo mantendo BTG abertos. Em BTG africanos, o pastejo ocorrem
frequentemente por herbivoros nativos e animais domesticos (Du Toit 2003; Smith et al.
2016) e herbivoros como elefantes ajudam a impedir a invasdo de espécies lenhosas
(Scogings & Gowda 2020). Em muitos BTG, o gado substituiu os herbivoros nativos
(Overbeck et al. 2007). Em tais sistemas, a intensidade de pastejo é importante: o
sobrepastoreio causa efeitos negativos sobre a biodiversidade (Herrero-Juregui &
Oesterheld 2018) e pode levar a invasdo bioldgica (Andrade et al. 2015), incluindo de
espécies lenhosas (Belayneh & Tessema 2017). Gerenciar a intensidade do pastejo, fogo
e uma combinac¢do de ambos deve ser incorporado na manutencdo e restauracao do BTG.
Sem fogo ou pastejo apropriados em algumas areas (Schmidt et al. 2019), a invasao de
lenhosas e mudanca de vegetacdo aberta para vegetacdo fechada (floresta) pode levar a
perdas de biodiversidade, especialmente de espécies endémicas (Abreu et al. 2017;

Stevens et al. 2017).
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Mito 7. Técnicas usadas para restaurar campos temperados também funcionam
para BTG

A transferéncia de feno contendo sementes ou solo é comum e é uma técnica de
sucesso aplicadas para superar as restricdes de regeneragdo para uma alta proporcgao de
espécies de plantas-alvo na restauracdo de campos temperados semi-naturais (Kiehl et al.
2010; Blakesley & Buckley 2016; Torok et al. 2018). Por outro lado, a transferéncia de
feno em dois tipos de BTG no Brasil ndo levaram ao estabelecimento de nenhuma espécie
nativa (Le Stradic et al. 2014; Pilon et al. 2018). A baixa quantidade e qualidade de
sementes de alguns BTG (Dayrell et al. 2017), com muito reproducao variavel mesmo
para espécies-chave (Snyman et al. 2013), podem explicar este resultado.

Transferéncias de solo superficial sdo particularmente importantes para
reabilitacdo e restauracdo pds-mineracdo. Embora os resultados variem dependendo da
qualidade do banco de sementes (Le Stradic et al. 2018), profundidade do solo (Le Stradic
et al. 2016), e datas de transferéncia (Pilon et al. 2018), as transferéncias da camada
superficial do solo para restaurar o BTG parecem mais bem-sucedidas do que
transferéncias de feno (Ferreira et al. 2015). Porque BTG sdo frequentemente
ecossistemas propensos ao fogo, muitas espécies dependem de drgdos subterraneos de
armazenamento para regeneracdo, mais do que em campos temperados semi-naturais
(Veldman et al. 2015a), e bancos de sementes de vida curta podem explicar 0s insucessos
de transferéncia da camada superficial do solo.

Técnicas desenvolvidas para a restauracdo de campos temperados semi-naturais
podem ser Uteis para restaurar BTGs, mas uma analise cuidadosa e a adaptacéo apropriada

que considera a ecologia especifica desses BTG € aconselhavel.

Mito 8. BTGs representam estagios iniciais da sucessao florestal
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Teorias de sucessdo ecoldgica preveem mudangas temporais na estrutura e
composic¢do da comunidade vegetal ao longo do tempo, eventualmente alcangando uma
condigdo relativamente estavel - o "climax™ (Wilson 2011), que invariavelmente deve ter
uma maior biomassa vegetal. Mesmo que a ideia de um Unico climax deterministico tenha
sido amplamente abandonada, especialmente em ecossistemas néo florestais, a ideia de
espécies pioneiras estrategistas-r, de crescimento rapido colonizando um local e,
eventualmente, sendo substituidas pela chegada e estabelecimento de estrategistas-k de
sucessdo tardia, tolerantes a sombra persiste (Pickett et al. 2011). A vegetacdo herbacea,
portanto, e frequentemente mal interpretada como um estado inicial de sucessao florestal
e distarbios que interferem nessa trajetdria sdo aparentemente negativos. As evidéncias
n&do suportam essa visao no BTG, onde os distlrbios sdo motores importantes da estrutura
e diversidade destes ecossistemas. Por exemplo, espécies lenhosas permanecem ausentes
de alguns BTG mesmo ap0s 25 anos de exclusédo de incéndios (Le Stradic et al. 2018).

A teoria da sucessdo secundaria foi aplicada com sucesso na restauracdo de
florestas tropicais (Lamb et al. 2005). E, no entanto, um modelo inadequado para a
restauracdo de BTG (Walker & Reddell 2007). Primeiro, porque o aumento continuo da
biomassa lenhosa ndo € um resultado desejavel em ecossistemas abertos e mantidos por
distarbios. Em segundo lugar, porque os tracos funcionais que definem espécies
pioneiras, secundarias e tardias em florestas tropicais (Swaine & Whitmore1988) estao
longe de ser adequados para categorizar as espéecies de plantas que colonizam, cobrem o
solo e persistem em ecossistemas campestres (Dayrell et al. 2018). Para ser aplicada na
restauracdo de BTGs, a classificacdo de grupo funcionais de plantas deve ser claramente
definida de acordo com seu papel na remontagem da comunidade ao invés de tomar

emprestado termos e definicdes florestais. Mais importante, BTG sdo frequentemente
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mantidos por regimes de disturbios naturais, e podem ser confundidos com estados

sucessionais iniciais de uma comunidade “climax’ mais arborizada.

Mito 9. A restauracdo de campos € apenas sobre gramineas

A restauracdo de campos muitas vezes envolve a restauracdo de recursos
forrageiros de alta qualidade para herbivoros e espécies dominantes através da
reintroducdo de espécies herbéaceas palataveis perenes ou altas. Consequentemente, 0s
subarbustos tém sido muitas vezes ignorados na restauracéo, e podem até ser percebidos
como indicadores de degradacdo (Siebert & Dreber 2019). O foco em gramineas
dominantes (Kinyua et al. 2010) ou gramineas forrageiras esta sujeito a alguns problemas.
Em primeiro lugar, as gramineas dominantes representam apenas uma pequena proporgao
da riqueza de espécies, a riqueza de ervas ndo-gramineas pode ser seis vezes maior do
que a de gramineas (Siebert 2011). Ervas ndo-gramineas fornecem servigos-chave, como
fixacdo de nitrogénio, fonte de alimento nutritivo para pastadores, particularmente para
gado (Odadi et al. 2007; O'Connor et al. 2010) e invertebrados (Botha et al. 2017), e
medicamentos para subsisténcia humana (Dzerefos & Witkowski 2001). Em segundo
lugar, o plantio de gramineas dominantes pode impedir o estabelecimento de ervas ndo-
gramineas (Werner et al. 2016). Existe uma percepcao geral que as ervas ndo-gramineas
se ddo bem em condicdes de alto distdrbio. Contudo, apenas uma pequena propor¢ao de
ervas ndo-gramineas de campos evoluiu ruderalidade (Botha et al. 2017; Dayrell et al.
2018), e a maioria evoluiu com longas historias de fogo, herbivoria e geada (Bond &
Zaloumis 2016), o que os torna particularmente vulneravel a distarbios que removem seus
6rgdos de armazenamento subterrdneo (Fidelis et al. 2014). Restaurar ervas nao-
gramineas e Orgdos de armazenamento subterrdneo é importante para restaurar a

funcionalidade de BTGs (Morris & Scott-Shaw 2019).
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Mito 10. A restauracdo de BTG é rapida

Quanto tempo um ecossistema leva para ser restaurado? A resposta para esta
pergunta tem implicacdes préaticas e interesse para os tomadores de decisdo. No entanto,
a velocidade para retornar ao estado de pré-disturbio depende da frequéncia e intensidade
da perturbacéo, bem como do tipo de ecossistema (Jones et al. 2018). BTG sao resilientes
a distarbios enddgenos (Fynn et al. 2016), o que parece sugerir que sua restauracao é
rapida. BTGs sujeitos a perturbacdo exdgena, no entanto, mostram comunidades
empobrecidas com baixa semelhanca com BTG de referéncia (Andrade et al. 2015;
Veldman 2016). BTG ndo foram capazes de recuperar a composicdo de espécies e
diversidade funcional mesmo 40 anos apds a remocdo de plantios florestais (Bond &
Zaloumis 2016) ou 60 anos ap6s a mineracdo (llunga wa Illunga et al. 2015). Esse padrao
também se mostrou verdadeiro para BTG sujeito a conversdo em terras agricolas
(Kirkman et al. 2004; Fensham et al. 2016). Em contraste, florestas tropicais secundarias
levam um tempo médio de duas décadas para recuperar 80% da riqueza de espécies
(Rozendaal et al. 2019), e um tempo médio de 66 anos para recuperar até 90% da
biomassa de florestas antigas (Poorter et al. 2016). A regeneracao relativamente lenta de
BTGs em comparagdo com florestas (Arroyo-Rodriguez et al. 2017) ap6s perturbacdes
exogenas esta fortemente relacionada a baixas taxa de crescimento, limitacao de dispersédo

e limitacdo de sementes (Veldman et al. 2015a; Dayrell et al. 2017, 2018).

Conclusdes
A Década das NacGes Unidas para a Restauracdo de Ecossistemas visa aumentar
a restauracdo ecoldgica em grande escala para mitigar as mudancas climéticas, apoiar a

biodiversidade e garantir alimentos, e fornecer recursos essenciais para as populagdes
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humanas. Percepcdes e mal-entendidos sobre a ecologia do BTG e a aplicagdo incorreta
de principios usados em outros ecossistemas provavelmente resultardo em politicas mal
concebidas que impedem o alcance dessas metas ambiciosas. Ao desmistificar a
restauracdo do BTG, esperamos que os formuladores de politicas, cientistas e
restauradores adotem totalmente as caracteristicas desses valiosos ecossistemas com o
objetivo final de gerar politicas, padrdes, indicadores e técnicas que aprimorem a
restauracdo do BTG. Uma agenda positiva para a restauracdo global de ecossistemas

precisa integrar a ecologia de BTGs que beneficiara tanto as pessoas quanto a natureza.
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Legenda da Figura 1

Figure 1. Exemplos de mitos sobre a restauracdo de biomas tropicais graminosos (BTG)
tropicais e subtropicais. O desmatamento (A) frequentemente cria savanas derivadas (B)
que devem ser alvo de reflorestamento em larga escala. Campos preservados (campo
rupestre) no Brasil (C) campo subtropical mésico na Africa do Sul (D) sdo ecossistemas
majoritariamente sem arvores que sdo ameacados pela mineracdo (E). BTG séo
ecossistemas inflamaveis (floracdo pds-fogo em Calliandra linearis F) que fornecem
servigos ecossistémicos-chave, como recarga hidrica (G), mas sua restauracdo é
desafiadora. Espécies invasoras e ruderais (H), mas ndo subarbustos nativos que formam
a maior parte da diversidade BTG (I) frequentemente colonizam éareas degradadas,
diminuindo a biodiversidade. Amostragem da vegetacdo por quadrados de 40 cm x 40 cm
demonstram auséncia de germinacéo de espécies nativas apos a transferéncia de forragem
em um BTG subtropical (J) e tentativas de plantar arvores comumente resultam em perdas

catastroficas para espécies de BTG (K).



