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 35 

 36 

Implicações conceituais 37 

• A falta de conhecimento sobre a ecologia de biomas tropicais graminosos (BTG; 38 

campos e savanas) resultou em profundos mal-entendidos quanto à sua 39 

restauração. 40 

• Devemos abandonar os equívocos de que BTG são menos valiosos para a 41 

biodiversidade, serviços ecossistêmicos e manutenção de populações tradicionais 42 

comparados aos ecossistemas florestais. 43 

• Da mesma forma, devemos abandonar os mitos de restauração de BTGs que 44 

derivam principalmente da restauração florestal e mudar a teoria e prática em 45 

relação às políticas públicas, padrões, indicadores e técnicas desenhados 46 

especificamente para BTG. 47 

• Há uma necessidade urgente de construirmos uma agenda positiva para 48 

restauração de ecossistemas que integrem BTGs para beneficiar pessoas e a 49 

natureza. 50 

 51 

52 
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Resumo 53 

O foco histórico de pesquisa e política de restauração em florestas e ecossistemas 54 

temperados criou equívocos para a restauração de biomas tropicais e subtropicais 55 

graminosos (BTG). Estes equívocos têm consequências prejudiciais para a 56 

biodiversidade, serviços ecossistêmicos e manutenção de populações tradicionais em 57 

savanas e campos ao redor do mundo. Aqui, desmistificamos os mitos de restauração de 58 

BTG para promover uma agenda positiva e aumentar a probabilidade de sucesso de 59 

alcançarmos metas ambiciosas de restauração de ecossistemas não florestais em escala de 60 

paisagem. Os 10 mitos de restauração do BTG são: (1) BTGs originam-se de florestas 61 

degradadas, (2) a cobertura de árvores é um indicador confiável da qualidade do habitat, 62 

(3) o plantio de árvores é sempre bom para a biodiversidade e serviços ecossistêmicos, 63 

(4) os campos são pobres em biodiversidade e fornecem poucos serviços ecossistêmicos, 64 

(5) melhorar a nutrição das plantas é necessário em restauração, (6) o distúrbio é 65 

prejudicial, (7) as técnicas usadas para restaurar campos temperados também funcionam 66 

para BTG, (8) BTGs representam estágios iniciais de sucessão florestal, (9) a restauração 67 

de BTGs envolve apenas gramíneas e (10) a restauração de BTGs é rápida. Ao 68 

desmistificar a restauração do BTG, esperamos que os legisladores, cientistas e 69 

restauradores entendam e reconheçam o valor desses ecossistemas e estabeleçam 70 

políticas, padrões, indicadores e técnicas que aumentem o sucesso da restauração de BTG. 71 

Devemos abandonar as percepções e mal-entendidos sobre a ecologia de BTG que 72 

resultam em políticas mal concebidas e construir uma agenda de restauração global 73 

baseada em evidências que permita a manutenção e melhora do bem-estar de todos os 74 

habitantes de BTGs. 75 

Palavras-chave: florestamento, desafio de Bonn, campo, savana, restauração florestal 76 

em larga escala  77 
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Introdução 78 

 Estamos no amanhecer da Década das Nações Unidas para a Restauração de 79 

Ecossistemas, iniciativa que tem como objetivo restaurar 350 milhões de hectares até 80 

2030. No entanto, restauração de biomas tropicais e subtropicais graminosos11 (BTG) foi 81 

negligenciada porque pesquisadores e legisladores têm se concentrado principalmente na 82 

restauração florestal. BTGs compreendem os biomas abertos e antigos do mundo: savanas 83 

e campos (Fig. 1; Veldman et al. 2015a) que são dominados por espécies herbáceas e 84 

naturalmente têm baixa cobertura de árvores. Muitos hotspots de biodiversidade são 85 

amplamente cobertos por áreas significativas de BTGs (Myers et al. 2000). BTGs têm 86 

sido historicamente incompreendidos e subestimados, comprometendo a biodiversidade, 87 

serviços ecossistêmicos e meios de subsistência humanos em todo o mundo (Parr et al. 88 

2014). Na realidade, o site do Bonn Challenge (https://www.bonnchallenge.org/), uma 89 

iniciativa de alta visibilidade para avançar a restauração ecológica, não inclui uma única 90 

referência a BTG, ao mesmo tempo que fornece um mapa sobre oportunidades para 91 

restauração que é equivocado e desatualizado por considerar extensas áreas de BTG como 92 

florestas degradadas e, consequentemente, alvos para plantio de árvores ou florestamento 93 

(Veldman et al. 2015a). 94 

 Uma série de conceitos e processos ecológicos (por exemplo, dinâmica de 95 

regeneração, trajetórias de sucessão e conectividade em nível de paisagem) são 96 

amplamente aceitos como fundamentais para subsidiar a restauração de florestas tropicais 97 

(Norden et al. 2015; Poorter et al. 2016; Arroyo-Rodríguez et al. 2017). Por outro lado, a 98 

restauração de BTGs é, até o momento, menos embasada por pesquisas ecológicas de 99 

longo prazo. Aplicações mais amplas de técnicas de restauração ainda estão em um 100 

 
1 1 BTG refere-se a ambientes abertos como campos e savanas caracterizados pela dominância 

de espécies herbáceas localizados em regiões tropicais ou subtropicais. 
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estágio inicial, em contraste com campos temperados semi-naturais e paisagens culturais 101 

onde conceitos, princípios e técnicas de restauração estão bem desenvolvidos (Walker et 102 

al. 2004; Kiehl et al. 2010). Aqui, focamos apenas em BTGs, embora reconheçamos o 103 

valor de proteger e restaurar biomas graminosos temperados. 104 

 Equívocos sobre a ecologia básica e biogeografia de BTG e a aplicação 105 

indiscriminada dos princípios de restauração florestal ou de campos semi-naturais 106 

temperados para BTG podem realmente ser prejudiciais para esses ecossistemas 107 

biodiversos. Aqui, pretendemos corrigir 10 mitos comuns que impedem uma restauração 108 

bem-sucedida da BTG em escala global. Por mitos, queremos dizer ideias ou técnicas que 109 

foram desenvolvidos para outros ecossistemas, mas que são inadequados para a 110 

restauração de BTG. 111 

  112 

Mito 1. Biomas tropicais graminosos originam-se de florestas degradadas 113 

A ideia de que os BTG são o resultado da degradação florestal e, portanto, 114 

precisam de restauração, provavelmente originou-se de uma incompreensão histórica e 115 

generalizada sobre a ecologia de savanas e campos (Noss et al. 2015). Essa percepção é 116 

perpetuada por uma visão altamente enviesada do valor econômico de florestas e da 117 

madeira, além de uma alta taxa de conversão de florestas para campos degradados após o 118 

desmatamento, particularmente em países desenvolvidos. Evidências crescentes sugerem 119 

que alguns BTG evoluíram no Mioceno e Plioceno (Bond 2016), alguns milhões de anos 120 

antes do surgimento de humanos. Muitos BTGs são mantidos por fogo e grande 121 

herbívoros. Uma grande proporção de espécies endêmicas de BTGs também fornecem 122 

evidência da antiguidade de BTG (Bond 2016). Por outro lado, campos ou savanas 123 

secundárias e derivadas são recentes, e podem surgir do desmatamento e queimadas de 124 

origem antrópica (Sansevero et al. 2020). Uma vez que savanas derivadas tem estrutura 125 
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e assinaturas espectrais semelhante com BTG, é extremamente difícil usar o 126 

sensoriamento remoto para distingui-los (Veldman & Putz 2011). A impossibilidade de 127 

distinguir entre essas duas vegetações resulta na identificação incorreta de áreas-alvo 128 

adequadas para restauração (Bastin et al. 2019). Os BTG, por definição, não são o 129 

resultado de incêndios e desmatamento causados pelo homem e, portanto, devemos 130 

abandonar a ideia de que são ecossistemas degradados.  131 

 132 

Mito 2. A cobertura arbórea é um indicador confiável de qualidade do habitat 133 

BTGs são ecossistemas abertos dominados por um componente herbáceo que 134 

constitui a maior parte da diversidade de plantas (Siebert & Dreber 2019). A Organização 135 

das Nações Unidas para a Alimentação e Agricultura (FAO, da sigla em inglês) usa 136 

cobertura e altura de árvores para classificar florestas em todo o mundo (FAO 2000), mas 137 

a cobertura de árvores não é útil como um indicador de habitat qualidade em BTGs. A 138 

aplicação da definição da FAO classifica erroneamente muitas regiões tropicais como 139 

florestas que são na verdade BTG (Griffith et al. 2017; Veldman et al. 2019; Kumar et al. 140 

2020), e ignora as profundas diferenças funcionais entre ecossistemas graminosos 141 

altamente inflamáveis e florestas fechadas e sensíveis ao fogo (Ratnam et al. 2011; Bond 142 

2016). A baixa cobertura de árvores em BTG não significa necessariamente degradação 143 

do habitat, e não deve ser usada como um critério para identificar a alvos prioritários para 144 

a restauração. 145 

 146 

Mito 3. Plantar árvores é sempre bom para a biodiversidade e serviços 147 

ecossistêmicos 148 

Como os BTG são ecossistemas abertos e biodiversos, o plantio de árvores focado no 149 

sequestro de carbono em BTG, conforme sugerido pelo Bonn Challenge e o “Atlas de 150 
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Oportunidades para Restauração de Florestas em Larga Escala” 151 

(https://www.wri.org/applications/maps/flr-atlas/), faz pouco ou nenhum sentido 152 

ecológico e pode de fato degradar BTGs. Estudos independentes mostraram que a 153 

diversidade de espécies diminui com o aumento da cobertura de árvores em BTGs 154 

(Veldman 2016; Abreu et al. 2017). Portanto, é crítico distinguir reflorestamento de 155 

florestamento. Reflorestamento, ou seja, o plantio de árvores após o desmatamento é 156 

louvável e necessário para mitigar as mudanças climáticas, proteger os serviços 157 

ecossistêmicos e a biodiversidade. Por sua vez, tem sido repetidamente demostrado que 158 

o florestamento, o plantio de árvores onde elas historicamente não ocorrem, é prejudicial 159 

para a vida vegetal e animal, serviços ecossistêmicos e para mitigação das mudanças 160 

climáticas (Jackson et al. 2005; Veldman et al. 2015b, 2019). 161 

 162 

Mito 4. BTG são pobres em biodiversidade e provém poucos serviços ecossistêmicos 163 

As florestas tropicais são frequentemente vistas como os biomas mais relevantes 164 

do mundo em termos de biodiversidade e serviços ecossistêmicos. No entanto, muitos 165 

BTGs, bem como campos semi-naturais antigos, também são extremamente ricos em 166 

termos de diversidade taxonômica, filogenética e funcional (especialmente em escalas 167 

pequenas), bem como endemismo de espécies (Bond & Parr 2010; Wilson et al. 2012; 168 

Parr et al. 2014). Eles fornecem uma série de serviços ecossistêmicos essenciais e estão 169 

altamente ameaçados (Overbeck et al. 2015). Por exemplo, o cerrado brasileiro abriga 170 

uma riqueza de espécies de plantas comparável à da Amazônia brasileira, embora as 171 

savanas ocupem metade da área coberta pela Amazônia (Filardi et al. 2018). 172 

BTGs fornecem serviços ecossistêmicos, incluindo o fornecimento de recursos 173 

forrageiros para gado em habitat de campos naturais, para polinizadores importantes para 174 

a agricultura (Öckinger & Smith 2007) e produtos não madeireiros para populações 175 
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locais, como plantas medicinais e ornamentais (Dzerefos & Witkowski 2001; Resende et 176 

al. 2013). Alguns BTGs também fornecem atração para o turismo e sistemas de economia 177 

regional, por meio do suporte de muitas espécies de grandes mamíferos herbívoros (por 178 

exemplo Parques Nacionais do Kruger e Serengeti). 179 

BTGs desempenham papéis importantes na regulação dos ciclos da água e do 180 

carbono. Uma proporção consideravelmente maior da chuva atinge o solo de BTGs do 181 

que nos solos das florestas, onde mais água é interceptada pelo dossel e evapora (Honda 182 

& Durigan 2016). Consequentemente, o florestamento causa redução da infiltração e do 183 

fluxo de riachos, ameaçando o abastecimento de água a jusante em climas sazonais onde 184 

a água é escassa (Jackson et al. 2005). BTGs também tem um alto potencial para 185 

armazenamento de carbono subterrâneo (Wiesmeier et al. 2015, Wigley et al. 2020), às 186 

vezes maior do que florestas (Dass et al. 2018), mas esse potencial é geralmente 187 

subestimado porque as avaliações de carbono subterrâneo são mais difíceis e mais sujeitas 188 

a erros do que o carbono acima do solo (Sanderman et al. 2017). O armazenamento de 189 

carbono abaixo do solo é muito estável em BTG, pois relativamente não é afetado por 190 

fogo ou campo, enquanto que o armazenamento de carbono florestal acima do solo é mais 191 

vulnerável à passagem de incêndios (Veldman et al. 2019). Portanto, a restauração de 192 

BTG resulta em benefícios para as pessoas e a natureza, além da mitigação das mudanças 193 

climáticas. 194 

 195 

Mito 5. Melhorar a nutrição mineral é necessário para a restauração 196 

O reflorestamento frequentemente emprega fertilizantes e inoculação de 197 

micorrizas para melhorar o estabelecimento de mudas. Muitas espécies nativas de BTG 198 

são adaptadas a solos pobres em nutrientes e não respondem à adição de nutrientes 199 

(Negreiros et al. 2009; Silva et al. 2015). Além disso, espécies de campos extremamente 200 
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pobres em nutrientes têm especializações radiculares como uma alternativa às micorrizas, 201 

e não necessitam de inoculação de fungos (Abraão et al. 2019). Em ecossistemas pobres 202 

em nutrientes, a fertilização facilita a invasão biológica (Zefferman et al. 2015), aumenta 203 

o risco de infecção por patógenos (Lambers et al. 2018), diminui a aptidão de espécie-204 

alvo (Williams et al. 2019), muda a microbiota, e favorece espécies de crescimento 205 

rápido, diminuindo a diversidade taxonômica e funcional (Harpole et al. 2016). Portanto, 206 

deve-se tomar cuidado ao planejar estratégias de preparação do locais-alvo da restauração 207 

de BTG para maximizar o custo-benefício. A restauração de BTG em solos que foram 208 

previamente fertilizados ou submetidos à calagem para a agricultura deve envolver 209 

estratégias para restaurar o solo de volta ao seu estado original pobre em nutrientes para 210 

maximizar a recuperação de espécies de crescimento lento e comunidades biodiversas 211 

(Sampaio et al. 2019). 212 

 213 

Mito 6. O distúrbio é prejudicial 214 

Este mito afirma que os distúrbios são antropogênicos (e, portanto, não naturais) 215 

e têm impactos negativos na vegetação. Na verdade, "degradação" no Atlas WRI é 216 

definida como qualquer redução na cobertura de árvores devido a, por exemplo, fogo e 217 

herbívoros. Consequentemente, as principais áreas protegidas africanas, como os parques 218 

nacionais do Kruger e o Serengeti são mapeados como degradados. Contudo, a maioria 219 

dos BTG não são apenas resilientes, mas muitas vezes dependem de um ou mais tipos de 220 

distúrbios endógenos, como fogo, herbivoria e pisoteio (Buisson et al. 2019). O fogo 221 

provavelmente promoveu a expansão de BTGs no Mioceno e moldou muitos 222 

ecossistemas abertos. BTG, particularmente os que estão sob alta precipitação (Sankaran 223 

et al. 2005), são mantidos em estado estável aberto por vários distúrbios (Staver et al. 224 

2011). O estrato herbáceo contínuo de BTG constitui o principal combustível para 225 
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eventos recorrentes de fogo e forragem para herbívoros. Ambos podem criar 226 

heterogeneidade espacial e temporal, um importante fator que promove a diversidade de 227 

BTG (Ricketts & Sandercock 2016). 228 

Em contraste com os herbívoros, os incêndios são menos seletivos e sua 229 

propagação depende de características da planta, cargas de combustível, condições 230 

ambientais, e topografia. Espécies de BTG se regeneram após perturbação através de 231 

sementes ou rebrota, e algumas espécies demonstram sinais de germinação e floração 232 

induzida pelo fogo (Buisson et al. 2019). Muitas outras espécies rebrotam, principalmente 233 

de bancos de gemas localizadas em órgãos subterrâneos que armazenam carboidratos e 234 

água para rebrota após perturbação (Pausas et al. 2018).  235 

Os herbívoros criam e dependem de ecossistemas abertos, e interagem com o fogo 236 

e a precipitação mantendo BTG abertos. Em BTG africanos, o pastejo ocorrem 237 

frequentemente por herbívoros nativos e animais domésticos (Du Toit 2003; Smith et al. 238 

2016) e herbívoros como elefantes ajudam a impedir a invasão de espécies lenhosas 239 

(Scogings & Gowda 2020). Em muitos BTG, o gado substituiu os herbívoros nativos 240 

(Overbeck et al. 2007). Em tais sistemas, a intensidade de pastejo é importante: o 241 

sobrepastoreio causa efeitos negativos sobre a biodiversidade (Herrero-Juregui & 242 

Oesterheld 2018) e pode levar à invasão biológica (Andrade et al. 2015), incluindo de 243 

espécies lenhosas (Belayneh & Tessema 2017). Gerenciar a intensidade do pastejo, fogo 244 

e uma combinação de ambos deve ser incorporado na manutenção e restauração do BTG. 245 

Sem fogo ou pastejo apropriados em algumas áreas (Schmidt et al. 2019), a invasão de 246 

lenhosas e mudança de vegetação aberta para vegetação fechada (floresta) pode levar à 247 

perdas de biodiversidade, especialmente de espécies endêmicas (Abreu et al. 2017; 248 

Stevens et al. 2017). 249 

 250 
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Mito 7. Técnicas usadas para restaurar campos temperados também funcionam 251 

para BTG  252 

A transferência de feno contendo sementes ou solo é comum e é uma técnica de 253 

sucesso aplicadas para superar as restrições de regeneração para uma alta proporção de 254 

espécies de plantas-alvo na restauração de campos temperados semi-naturais (Kiehl et al. 255 

2010; Blakesley & Buckley 2016; Török et al. 2018). Por outro lado, a transferência de 256 

feno em dois tipos de BTG no Brasil não levaram ao estabelecimento de nenhuma espécie 257 

nativa (Le Stradic et al. 2014; Pilon et al. 2018). A baixa quantidade e qualidade de 258 

sementes de alguns BTG (Dayrell et al. 2017), com muito reprodução variável mesmo 259 

para espécies-chave (Snyman et al. 2013), podem explicar este resultado. 260 

Transferências de solo superficial são particularmente importantes para 261 

reabilitação e restauração pós-mineração. Embora os resultados variem dependendo da 262 

qualidade do banco de sementes (Le Stradic et al. 2018), profundidade do solo (Le Stradic 263 

et al. 2016), e datas de transferência (Pilon et al. 2018), as transferências da camada 264 

superficial do solo para restaurar o BTG parecem mais bem-sucedidas do que 265 

transferências de feno (Ferreira et al. 2015). Porque BTG são frequentemente 266 

ecossistemas propensos ao fogo, muitas espécies dependem de órgãos subterrâneos de 267 

armazenamento para regeneração, mais do que em campos temperados semi-naturais 268 

(Veldman et al. 2015a), e bancos de sementes de vida curta podem explicar os insucessos 269 

de transferência da camada superficial do solo. 270 

Técnicas desenvolvidas para a restauração de campos temperados semi-naturais 271 

podem ser úteis para restaurar BTGs, mas uma análise cuidadosa e a adaptação apropriada 272 

que considera a ecologia específica desses BTG é aconselhável. 273 

 274 

Mito 8. BTGs representam estágios iniciais da sucessão florestal  275 
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Teorias de sucessão ecológica preveem mudanças temporais na estrutura e 276 

composição da comunidade vegetal ao longo do tempo, eventualmente alcançando uma 277 

condição relativamente estável - o "clímax" (Wilson 2011), que invariavelmente deve ter 278 

uma maior biomassa vegetal. Mesmo que a ideia de um único clímax determinístico tenha 279 

sido amplamente abandonada, especialmente em ecossistemas não florestais, a ideia de 280 

espécies pioneiras estrategistas-r, de crescimento rápido colonizando um local e, 281 

eventualmente, sendo substituídas pela chegada e estabelecimento de estrategistas-k de 282 

sucessão tardia, tolerantes à sombra persiste (Pickett et al. 2011). A vegetação herbácea, 283 

portanto, é frequentemente mal interpretada como um estado inicial de sucessão florestal 284 

e distúrbios que interferem nessa trajetória são aparentemente negativos. As evidências 285 

não suportam essa visão no BTG, onde os distúrbios são motores importantes da estrutura 286 

e diversidade destes ecossistemas. Por exemplo, espécies lenhosas permanecem ausentes 287 

de alguns BTG mesmo após 25 anos de exclusão de incêndios (Le Stradic et al. 2018).  288 

A teoria da sucessão secundária foi aplicada com sucesso na restauração de 289 

florestas tropicais (Lamb et al. 2005). É, no entanto, um modelo inadequado para a 290 

restauração de BTG (Walker & Reddell 2007). Primeiro, porque o aumento contínuo da 291 

biomassa lenhosa não é um resultado desejável em ecossistemas abertos e mantidos por 292 

distúrbios. Em segundo lugar, porque os traços funcionais que definem espécies 293 

pioneiras, secundárias e tardias em florestas tropicais (Swaine & Whitmore1988) estão 294 

longe de ser adequados para categorizar as espécies de plantas que colonizam, cobrem o 295 

solo e persistem em ecossistemas campestres (Dayrell et al. 2018). Para ser aplicada na 296 

restauração de BTGs, a classificação de grupo funcionais de plantas deve ser claramente 297 

definida de acordo com seu papel na remontagem da comunidade ao invés de tomar 298 

emprestado termos e definições florestais. Mais importante, BTG são frequentemente 299 
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mantidos por regimes de distúrbios naturais, e podem ser confundidos com estados 300 

sucessionais iniciais de uma comunidade “clímax” mais arborizada. 301 

 302 

Mito 9. A restauração de campos é apenas sobre gramíneas  303 

A restauração de campos muitas vezes envolve a restauração de recursos 304 

forrageiros de alta qualidade para herbívoros e espécies dominantes através da 305 

reintrodução de espécies herbáceas palatáveis perenes ou altas. Consequentemente, os 306 

subarbustos têm sido muitas vezes ignorados na restauração, e podem até ser percebidos 307 

como indicadores de degradação (Siebert & Dreber 2019). O foco em gramíneas 308 

dominantes (Kinyua et al. 2010) ou gramíneas forrageiras está sujeito a alguns problemas. 309 

Em primeiro lugar, as gramíneas dominantes representam apenas uma pequena proporção 310 

da riqueza de espécies, a riqueza de ervas não-gramíneas pode ser seis vezes maior do 311 

que a de gramíneas (Siebert 2011). Ervas não-gramíneas fornecem serviços-chave, como 312 

fixação de nitrogênio, fonte de alimento nutritivo para pastadores, particularmente para 313 

gado (Odadi et al. 2007; O'Connor et al. 2010) e invertebrados (Botha et al. 2017), e 314 

medicamentos para subsistência humana (Dzerefos & Witkowski 2001). Em segundo 315 

lugar, o plantio de gramíneas dominantes pode impedir o estabelecimento de ervas não-316 

gramíneas (Werner et al. 2016). Existe uma percepção geral que as ervas não-gramíneas 317 

se dão bem em condições de alto distúrbio. Contudo, apenas uma pequena proporção de 318 

ervas não-gramíneas de campos evoluiu ruderalidade (Botha et al. 2017; Dayrell et al. 319 

2018), e a maioria evoluiu com longas histórias de fogo, herbivoria e geada (Bond & 320 

Zaloumis 2016), o que os torna particularmente vulnerável a distúrbios que removem seus 321 

órgãos de armazenamento subterrâneo (Fidelis et al. 2014). Restaurar ervas não-322 

gramíneas e órgãos de armazenamento subterrâneo é importante para restaurar a 323 

funcionalidade de BTGs (Morris & Scott-Shaw 2019). 324 
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 325 

Mito 10. A restauração de BTG é rápida 326 

Quanto tempo um ecossistema leva para ser restaurado? A resposta para esta 327 

pergunta tem implicações práticas e interesse para os tomadores de decisão. No entanto, 328 

a velocidade para retornar ao estado de pré-distúrbio depende da frequência e intensidade 329 

da perturbação, bem como do tipo de ecossistema (Jones et al. 2018). BTG são resilientes 330 

a distúrbios endógenos (Fynn et al. 2016), o que parece sugerir que sua restauração é 331 

rápida. BTGs sujeitos à perturbação exógena, no entanto, mostram comunidades 332 

empobrecidas com baixa semelhança com BTG de referência (Andrade et al. 2015; 333 

Veldman 2016). BTG não foram capazes de recuperar a composição de espécies e 334 

diversidade funcional mesmo 40 anos após a remoção de plantios florestais (Bond & 335 

Zaloumis 2016) ou 60 anos após a mineração (Ilunga wa Ilunga et al. 2015). Esse padrão 336 

também se mostrou verdadeiro para BTG sujeito à conversão em terras agrícolas 337 

(Kirkman et al. 2004; Fensham et al. 2016). Em contraste, florestas tropicais secundárias 338 

levam um tempo médio de duas décadas para recuperar 80% da riqueza de espécies 339 

(Rozendaal et al. 2019), e um tempo médio de 66 anos para recuperar até 90% da 340 

biomassa de florestas antigas (Poorter et al. 2016). A regeneração relativamente lenta de 341 

BTGs em comparação com florestas (Arroyo-Rodríguez et al. 2017) após perturbações 342 

exógenas está fortemente relacionada à baixas taxa de crescimento, limitação de dispersão 343 

e limitação de sementes (Veldman et al. 2015a; Dayrell et al. 2017, 2018). 344 

 345 

Conclusões 346 

A Década das Nações Unidas para a Restauração de Ecossistemas visa aumentar 347 

a restauração ecológica em grande escala para mitigar as mudanças climáticas, apoiar a 348 

biodiversidade e garantir alimentos, e fornecer recursos essenciais para as populações 349 
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humanas. Percepções e mal-entendidos sobre a ecologia do BTG e a aplicação incorreta 350 

de princípios usados em outros ecossistemas provavelmente resultarão em políticas mal 351 

concebidas que impedem o alcance dessas metas ambiciosas. Ao desmistificar a 352 

restauração do BTG, esperamos que os formuladores de políticas, cientistas e 353 

restauradores adotem totalmente as características desses valiosos ecossistemas com o 354 

objetivo final de gerar políticas, padrões, indicadores e técnicas que aprimorem a 355 

restauração do BTG. Uma agenda positiva para a restauração global de ecossistemas 356 

precisa integrar a ecologia de BTGs que beneficiará tanto as pessoas quanto a natureza. 357 

 358 

Referências 359 

Para a lista de referências, confira o artigo original 360 

Legenda da Figura 1 361 

Figure 1. Exemplos de mitos sobre a restauração de biomas tropicais graminosos (BTG) 362 

tropicais e subtropicais. O desmatamento (A) frequentemente cria savanas derivadas (B) 363 

que devem ser alvo de reflorestamento em larga escala. Campos preservados (campo 364 

rupestre) no Brasil (C) campo subtropical mésico na África do Sul (D) são ecossistemas 365 

majoritariamente sem árvores que são ameaçados pela mineração (E). BTG são 366 

ecossistemas inflamáveis (floração pós-fogo em Calliandra linearis F) que fornecem 367 

serviços ecossistêmicos-chave, como recarga hídrica (G), mas sua restauração é 368 

desafiadora. Espécies invasoras e ruderais (H), mas não subarbustos nativos que formam 369 

a maior parte da diversidade BTG (I) frequentemente colonizam áreas degradadas, 370 

diminuindo a biodiversidade. Amostragem da vegetação por quadrados de 40 cm × 40 cm 371 

demonstram ausência de germinação de espécies nativas após a transferência de forragem 372 

em um BTG subtropical (J) e tentativas de plantar árvores comumente resultam em perdas 373 

catastróficas para espécies de BTG (K). 374 


